Explotacién de la vicufia durante la época colonial (1535-1810)

El negocio de los cueros
y lanas de vicuiia
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1 objetivo de este trabajo! es analizar la explotacion

de la vicufia durante la época colonial en el territo-

rio que hoy es Argentina. Por razones de rigor his-
térico y de importancia econémica también serd tomado
en cuenta lo que se denominaba Alto Pert (actual Boli-
via). El periodo examinado abarca desde 1535, cuando se
produce la primera entrada espafiola al territorio argenti-
no con la expedicion de Diego de Almagro, hasta 1810
momento en que se inician las guerras por la indepen-
dencia.
Durante este dilatado periodo de mas de 270 afios, el tra-
fico de subproductos de vicufias, sobre todo cueros y
fibra adquirié un volumen notable. A partir de la llegada
de los europeos a Sudameérica las pieles y lana de vicufia
ingresaron al sistema mundial de la demanda de pieles.
Debido a las caracteristicas de animal silvestre de la vicu-
fia la obtencién de su fibra causaba invariablemente la
muerte del animal, a pesar de las preocupaciones y legis-
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lacién en contrario que aparecieron en el tltimo tercio el
siglo XVIII. Es nuestra hipétesis que la matanza de vicu-
fias implicada en su explotacién durante este tiempo
produjo una disminucién dréstica de las manadas e ini-
¢i6 el camino hacia su casi extincién a mediados del
siglo XX.

Es cierto que la vicufia fue la presa preferida en la puna
desde que esta region se colonizé hace poco mas de
10.000 afios. Sin embargo, su caza continuada no impli-
c6, aparentemente, una reduccion significativa de sus
manadas, hasta la llegada de los conquistadores. Esto
pudo haberse debido, principalmente, a la baja densidad
demografica humana durante todo el periodo prehispa-
nico en la region y a la falta de demanda comercial sobre
la fibra. También se conoce que en algin momento
comenzaron las practicas colectivas de caza o chacos,
muy caracteristicos en épocas incaicas, aunque sin duda
de mayor antigiiedad, probablemente tan antiguos como



6.000 6 7.000 afios2. Sin embargo, no debe pensarse que
el volumen (cantidad de animales capturados) de estas
antiguas cazas colectivas pueda compararse con las des-
cripciones de los chacos incaicos, en los cuales se captu-
raban cientos o miles de animales, de los cuales una alta
proporcion era sacrificada.

Hoy en dia, las poblaciones de vicufias, que habitan
exclusivamente en las zonas de puna y altiplano, llegan
aproximadamente a 230.000 ejemplares en toda el area
andina, de las cuales habitan en Argentina entre 23.000 a
34.000 animales3.

La economia colonial

El siglo XVI fue el siglo de conquista y establecimiento
de los primeros asentamientos espafioles en el territorio.
Si bien las guerras de rebelion indigena que siguieron a la
llegada de los conquistadores continuaron y se recrude-
cieron hasta mediados del siglo XVII, a partir de 1580 los
asentamientos esparfioles estaban ubicados en un arco
entre Buenos Aires en el Rio de la Plata y Potosi en el
Alto Perd. La explotacion de las minas de plata de esta
altima dominé toda la economia colonial.
Durante la primera parte del periodo colonial, la econo-
mia se desarroll6 en ciclos de expansion rapida seguidos
por bruscas declinaciones causadas por la disminuci6on de
la oferta de plata y de la poblacion indigena que era suje-
ta a trabajos forzados en la mineria4. Los bienes que se
negociaban, ademds de la plata, incluian algodén crudo,
cereales, ganado vacuno, ovejas, caballos y mulas. Los
cueros y fibra de vicufia también formaban parte de estos
intercambioss. El comercio interno, que era sumamente
importante, llevo a la especializacion econ6émica de los
principales asentamientos como Tucuméan, Catamarca,
Cérdoba y Cuyo.
Durante este periodo se desarrolld, entonces, la econo-
mia agraria y la ganaderia y también cierta produccion
de manufacturas. Los espafioles obtuvieron excedentes
de produccion de los indios (mediante el sistema de la
encomienda) lo que les permitié comerciar con Potosi y
adquirir productos importados (generalmente por contra-
bando) a cambio de plata®.
Espafia procur6 establecer un monopolio comercial con
las colonias centrado en Lima. Sin embargo, no pudo evi-

tar el desarrollo del contrabando que ofrecia productos
de importacién mas baratos que los espafioles. Esto debi-
lit6 los lazos entre Buenos Aires y Lima y, a medida que
este contrabando aumentaba, gran parte de la plata de
Potosi llegaba a Buenos Aires. Al mismo tiempo los pro-
ductos importados eran intercambiados con el interior
(Tucuman, Salta, Jujuy, Potosi) y asi la ciudad obtuvo
una parte de la riqueza proveniente del tributo indio y
del comercio interno con el Alto Pert. Parte de este tribu-
to eran ventas de fibra de vicufia (y también de guana-
co). En las guias de fibra de vicufia que vienen de Tucu-
man a Buenos Aires puede leerse un agregado: “comprado
a los indios taseros atacames para pago de sus tributos”7.

En gran parte del siglo XVII, ya sea por problemas exter-
nos o debido a las rebeliones indigenas -que tuvieron
como escenario al noroeste argentino en 1630 y 1642; y
en 1657 y 1659-, se produjo un debilitamiento de la eco-
nomia colonial que se basaba principalmente en la mano
de obra indigena (encomienda y mita). Una nueva situa-
cién internacional a comienzos del siglo XVIII fortalecié
la posicién de Buenos Aires como mercado y como sede
de gremios locales de manufacturas (plateros, sombrere-
ros, etc). Se incremento el comercio con el interior, prin-
cipalmente con Tucumén, Cuyo y Cérdoba. Las reformas
efectuadas entre 1730 y 1740 reactivaron la actividad
minera de Potosi, alicaida hacia finales del siglo anterior
y esto tuvo influencias en la economia pues crecio6 la
importancia del trafico de mulas a través de Salta. En
efecto, la mayoria de las comunidades del interior crecie-
ron, tanto econémica como demograficamente, durante
este siglo. Al respecto comenta Rock que “Las comunida-
des comerciaban unas con otras en tejidos de algodon, lana,
llama y vicufia que también eran objeto de comercio entre
comunidades urbanas y rurales”8.

Luego de 1750 Buenos Aires se convirtié naturalmente
en puerta de salida oficial de Potosi, lo que incrementaba
al mismo tiempo el comercio entre esta ciudad y el inte-
rior. En 1776 se cre6 el Virreinato del Rio de la Plata y
concomitantemente se produjeron reformas econémicas
de gran importancia que tuvieron como fin posibilitar el
crecimiento econoémico local y aumentar el beneficio de
Espafia. Bisicamente se intent6 diversificar la economia
y exportar mayor gama de productos para no depender
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exclusivamente de la plata potosina. Sin embargo, esta
diversificacion estaba dirigida a la produccion de mate-
rias primas destinadas a alimentar la “industria” espafnio-
la. Este sistema, también modificado politicamehte con
la creacion de las intendencias y corregimientos, incre-
mento la actividad productiva y comercial (aunque no
elimino el contrabando) e indirectamente aumento las
presiones de caza sobre las manadas de vicufia, sobre
cuya fibra existia una gran demanda. Esta situacion se
afirmé en 1778 con la instauracion del comercio libre
entre Espafia y sus colonias. Entre otras cosas se elimina-
ron impuestos a materias primas que ingresaban a Espa-
fia entre ellas la fibra de vicuia y de alpaca$. Este sistema
continué vigente hasta 1810 cuando se iniciaron las gue-
rras de la independencial®, aunque desde tiempo antes se
habian procurado reformas liberalizadoras del comercio y
la promocion de industrias locales sobre todo en Buenos
Airestl.

Explotacién de las vicuiias

La fibra de vicufia tuvo gran importancia en la econo-
mia colonial, especialmente solicitada por la Corona y
por un tiempo qued6 en manos de la Real Haciendal2. En
la Memoria de 1790 el Marqués de Loreto expresaba: “La
lana de Vicufia, tan estimable en todas las naciones, ¢s uno
de los efectos mds preciosos, de que la providencia ha privado
a muchas, y con que ha distinguido a esta América”13.
El intenso comercio interior entre Tucuman, Salta y
Jujuy con Potosi incluia fibra de vicufia. En un informe
sobre la produccion ganadera de Jujuy de 1797 se desta-
ca la existencia de “...parajes de temperamento muy fiio,
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en los cuales se crian burros, ganado lanar, vicufias y otros
animales silvestres, pero titiles por el producto que de ellos se
saca”14. En los envios a Buenos Aires de fibra de caméli-
dos silvestres predomina la de vicufia con un 73%, mien-
tras que el 27% restante corresponde a guanaco norandi-
nots.

Estos envios se hacen principalmente desde Salta y Tucu-
man, seflalandose en guias originadas en esta ultima ciu-
dad que el punto de partida es Fiambald, provincia de
Catamarca. Jujuy también participa de este trafico con
unas 240 arrobas hacia finales del siglo XVIII16. En el ya
citado informe de 1797 se indica que parten desde Jujuy
para Buenos Aires 6.000 libras de lana de vicufia, o sea
unos 2.718 kilogramos.

Esta fibra tendria dos origenes: la alta frecuencia de los
“chacos” dirigidos por encomenderos u otros espafioles
para acopiar pieles; y las pieles obtenidas por los indige-
nas punenos para pagar sus tributos. A estos dos meca-
nismos hay que sumarle las cazas habituales de los habi-
tantes de las punas para obtener carne en lugar de sacrifi-
car animales de rebafio, sobre todo en tiempos de sequia
o de otras calamidades climaticas y ambientales.

La obtencién de fibra de vicuiia

La modalidad de acopio de la fibra implicaba la caza
del animal, situacién que preocup¢ a las autoridades
coloniales. A finales del siglo XVI José de Acosta expresa:
“Algunos se quejan que después que entraron espafioles, se ha
concedido demasiada licencia a los chacos o cazas de vicu-
fias, y que se han disminuido”17.
Esta es una referencia temprana efectuada a 60 afios de la



conquista de los Andes por los europeos que ya advierte
sobre la disminucién de las manadas de vicufias.

Setenta afos después de esta observacién un comerciante
francés llamado Acarette que realiza un viaje entre Bue-
nos Aires y Potosi por tierra describe una de estas situa-
ciones. Llegado al pueblo de Humahuaca, en la actual
Provincia de Jujuy, se entera, a través de unos sacerdotes
que don Pablo de Obando en ese momento (1657) era
duenio de todo el valle de Humahuaca y de una “gran
extension de tierras mds alld donde hay muchisima vicufia de
cuya lana este propietario saca considerable provecho”18, Los
sacerdotes residen en una de las haciendas de Obando18,
ubicada en Sococha localizado en la actual frontera
argentino-boliviana a pocos kilémetros de Yavi, donde
“Se apodera de estos animales con muchisima facilidad, por
medio de sus stibditos los indios, quienes no tienen mds tra-
bajo que hacer un gran cercado con redes...”29, La mayor
parte de esta fibra sali6 por Buenos Aires, Lima o Copia-
p6 de manera no oficial, es decir por contrabado para
eludir el monopolio comercial espafiol2l. El mismo Aca-
rette comenta que el capitdn de un barco holandés para
poder comerciar, soborna al gobernador de Buenos Alires,
con 12.000 libras de fibra de vicufia, unos 5.436 kg,

el equivalente a mas de 21.000 animales. Este mecanis-
mo que podriamos llamar de obtencion directa era, apa-
rentemente, la principal fuente del comercio de fibra de
vicufia.

Se sabe, por un conflicto ocurrido en 1712, que los indi-
genas de la Puna pagaban al marqués de Yavi parte de sus
tributos en “pellejos de vicufias y guanacos”22. Aunque es
muy dificil conocer el volumen que implicaba este pago,
podemos ensayar el siguiente calculo. En los diferentes
Libros Mayores de las provincias se encuentra que los
indigenas de la Puna, los “atacames” que tributan en Sal-
ta'y Catamarca y los de Jujuy eran obligados a tributar a
finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, en dine-
ro 9.815 pesos por afio, “que es muy posible que viniera de
la venta de lana de vicufia y guanaco”23. Si asumimos,
como lo muestran las cifras de exportaciones de lana de
Jujuy, que un 70% de esta cifra provenia de la venta de
fibra de vicufia (el 30% restante lo seria de guanaco), esto
daria 6.870 pesos. El valor de aforo de la fibra de vicufia
en el puerto de Buenos Aires era de 18 pesos la arroba
(11,5 kg), o sea unos 1,56 pesos por kg. Supongamos que
ese era el valor reconocido a los indigenas por su tributo
-en realidad es probable que sea menor-, entonces hubie-
ran sido necesarios unos 4.404 kg de lana para cubrir la
totalidad del tributo anual; el equivalente a mas de
17.000 vicurias.

La caza habitual llevada a cabo por los habitantes de la
Puna, también estaba destinada a conseguir alimento.
Para el paladar espaiiol “la carne de vicuiias no es buena,
aunque los indios la comen y hacen cusharqui (charqui) o
cecina con ella”24. Evidencia arqueolégica de la puna
argentina muestra que la caza de vicufias era un elemen-
to importante, y en algunos casos, su carne era almace-
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nada en silos de piedra. Esta presién de caza aument6 en
afos de sequia, como los que afectaron a gran parte del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, porque en esos
casos, la estrategia de los pastores punefios es la conser-
vacién de los rebafios domésticos.

Dado lo asistematico de la informacién cuantitativa es
muy dificil saber cuantas vicufias eran sacrificadas para
mantener los niveles de comercio descriptos. William
Walton, un comerciante inglés, de acuerdo a informacio-
nes brindadas por conocedores sudamericanos sobre la
cantidad de fibra de vicufia manufacturada y exportada,
conjetura en 1811 que 250.000 vicufias morian cada
afno2s. Evidentemente, como dice el autor, es s6lo una
conjetura, pero si sumamos las cifras dispersas sobre el
comercio legal en el Rio de la Plata, los sobornos a las
autoridades, el contrabando, las pieles de vicufia que se
exportaban por Coquimbo y Copiap6 en Chile y las que
llegaban a Lima, Potosi y Buenos Aires para abastecer la
industria manufacturera local (sobre todo la de sombre-
ros26), tal cantidad no estaria muy alejada de la realidad.

Proteccién y domesticacién de vicuiias

Hasta casi un siglo después de la advertencia sobre la
disminucién de las poblaciones de vicurias de José de
Acosta no se tomaron medidas tendientes a su protec-
cién. Incluso hubo diferentes propuestas de domestica-
cién de la vicufia como parte de este proceso de intentos
para la preservacion de la especie. La sucesion de reales
6rdenes referidas a este tema muestra esta preocupacion
pero, asimismo, demuestra que las mismas no se cumpli-
an y debian ser reafirmadas periédicamente. Por otra par-
te, estas 6rdenes de proteccién eran contradichas por
otras que promovian el acopio y el comercio de fibra de
vicufia, sobre todo después de la aprobacién del Regla-
mento sobre libre comercio en 177827,
Fl 22 de febrero de 1768 se expidi6 una Real Orden diri-
gida a los corregidores de las provincias donde habia
vicufias con el fin de impedir su matanza y fomentar su
esquila: “...que los indios matan las vicufias para arrancar-

las la lana después de muertas, de que se ocasionan dos per-
juicios de consideracion, uno que puede estinguirse 6 dismi-
nuirse y el otro que se pierde mucha Lana siendo arrancada.
Para evitar estos inconvenientes desearia el Rey que no se
matasen, ni se arrancase la Lana, sino que se las esquilasen
soltandolas después, como se practica con nuestro ganado
Lanar, si se pudiese”.

En un informe del 15 de febrero de 1771 el capitan Anto-
nio José del Castillo afirmaba que la actitud de los espa-
fioles hacia las vicuiias es “...con tal desprecio 0 barbarie
que se puede afirmativamente decir qite tiran d exterminarles
y que en esta porfia se an llebado siglos”.

Por la disminucién del niimero de vicufias, este compor-
tamiento proponia penar la matanza de vicufias, decla-
rarlas parte del Real Patrimonio y establecer instruccio-
nes para trasquilar a dichos animales sin causarles la
muerte y permitir su multiplicacién. El 30 de agosto de
1777 el rey de Espaiia aprueba este informe y emite dos
Reales Cédulas, una dirigida al Virrey del Rio de la Plata y
otra a la Audiencia de Charcas. En ambas advierte que
“...por ningun motivo permitan que los Indios maten las
Vicufias en aquellas cazerias que voluntariamente, 0 de orden
de sus Curas, 6 Corregidores suelen practicar; y les adviertan
que lo que unicamente pueden, y deben hacer con dichos ani-
males es esquilarlos...”.

También declaraba a las vicufias propiedad del Real Patri-
monio para que su fibra produzca un aumento al Real
Erario. Es decir, las vicufias eran propiedad del rey. Dos
afios después, la Real Orden del 30 de abril de 1779
declara que “...toda la lana que hasta ahora han producido
las Vicufias hd sido a costa de perder la vida estos Anima-
les...”; e impone a los “indios de las serranias” la obliga-
cion “con graves penas d domesticarlas” y “amansarlas des-
de pequerias”. Esta orden demuestra que las anteriores no
cumplieron el objetivo de protecciéon que se habian pro-
puesto. Por otra parte, mediante dos Reales Ordenes,

una del 6 de diciembre de 1784 se ordena que se compre
cuanta fibra de vicufia haya a cuenta de Su Majestad a los
precios corrientes.
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Con esto se trata de establecer el monopolio de las
manufactureras de la peninsula para procesar la fibra de
vicufia y evitar que se haga en Sudamérica, principamen-
te en Lima. Un afio maés tarde, el 21 de mayo de 1785,
otra Real Orden, atendiendo al articulo 43 del Reglamen-
to de libre comercio libera de impuestos a la fibra lavada
de vicuiia, de alpaca y de guanaco que ingresara a Espa-
fia. De alguna manera las 6rdenes de proteccion eran
contrarias a la de promocion del comercio de fibra.

La demostracion de la inoperancia de las Reales Ordenes
de proteccion expedidas en el tercio final del siglo XVIII
es que la polémica sobre la domesticacion de la vicufia

continda vigente en los primeros afios del siglo siguiente.

En efecto, en una carta firmada por G.A.H. y P. publicada
en el Semanario de Agricultura, Industria y Comercio el 5 de
junio de 1805 se planteaba la posibilidad de domesticar a
la vicufa y cruzarla con llamas, ovejas, alpacas o guana-
cos. Un aspecto revelador sobre el fracaso de las propues-
tas anteriores de proteccion esta dado en esta carta:
“...los genios espantadizos; y que de todo dificultan, se han
encogido de hombros al oir esta propuesta...”. La carta, asi-
mismo, propone un método y las localidades en donde
llevar a cabo los experimentos de cruza.

Consideraciones finales

La inclusion de la fibra de vicufia al sistema mundial
de comercio que se desarroll6 desde el siglo XVI en ade-
lante con la expansion de Europa multiplicé su deman-
da. Las formas de obtenci6n de la fibra de este animal sil-
vestre involucraba invariablemente su caza por lo cual
sus manadas comenzaron a disminuir a pocos afios de la
instalacion del régimen colonial en los Andes. Durante el
altimo tercio del siglo XVIII la explotacién se incremen-
t6 y, al menos desde 1761, diversas fuentes indican que
los afios que siguieron fueron de sequias y frio en el alti-
plano, lo que agravé atn mas la situacion de las pobla-
ciones de vicufias.
La Corona espafiola intent6 implementar otras vias de
manejo de la especie que incluia la esquila y posterior
liberacién y la domesticacién incluyendo cruzas con
otras especies de camélidos y hasta caprinos. La repeti-
cién de las mismas a lo largo del tiempo y su contradic-
cion, a través de politicas que fomentaban el acopio de
fibra, muestra que ninguna estrategia de proteccién o, al
menos, de disminucién de la matanza de animales pudo
llevarse a cabo. La demanda interna e internacional del
negocio de la fibra gané la partida. m
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