Suborden Tylopoda (Illiger 1811)
Familia Camelidae (Gray, 1821)

Bibiana Vila

Entre los cuatro camélidos vivientes de Sudamérica, las verdaderas especies serian las
vicufiasy guanacosyaque, inclusive en &reas de superposicion de hébitat donde los anima-
les viven en simpatria, no existen hibridos naturales, por |0 que a menos conductualmente
existen mecanismos de especiacion. Las|lamasy a pacas son derivaciones de | as especies
silvestres a partir del proceso de domesticacion y se pueden cruzar entre si y generar des-
cendientes fértiles, asi como en la cruza respecto a sus antecesores silvestres (por g emplo
las* paco vicufas’). Fue, y esain, muy utilizadaladenominacion de“ Auquénido” paralos
camélidos debido ala utilizacién de este término (Auchenia) por Illiger (1811) ain cuando
Lama ya estaba definido. Por otro lado este término era homoénimo de Auguenia utilizado
en 1789 por Thumberg para un género de escarabajo, por lo que no esvalido. Sin embargo,
es un término que se popularizé para distinguir a este grupo, y de hecho Ameghino (1889)
Ilam6 alavicufia Auchenia gracilisy alallama Auchenia glama.

Con respecto a Lama pacos (alpaca) solo existen escasos gjemplares introducidos de
otros paises, por lo que no se da tratamiento a esta especie en €l libro. Algunos autores
describen tropas en Argentina, pero son principa mente hibridos con Ilama. Segin Lamas
(comunicacién personal) se puede asegurar que no hay alpacas puras en Argentina, sino
gue haocurrido un proceso de “ huarizacion” (cruzade alpacas con llamas) de modo tal que
se ha perdido el fenotipo alpacay muchas de las |lamas argentinas han absorbido caracte-
risticas de la fibra de alpaca. Recientes estudios genéticos sostienen la hipétesis acerca de
gue las apacas son vicufias domesticadas y por lo tanto sugieren que la apaca deberia
denominarse Vicugna pacos (Marin J. C., A. E. Spotorno y J.C. Wheeler, comunicacion
personal). Es un tema aln muy reciente por €l cual muchos autores siguen denominando a
la apaca Lama pacos siguiendo a Miller (1924) y a Cabreray Yepes (1940).

Género Lama (G. Cuvier, 1800)
Lama glama (Linnaeus)

Camdusglama Linnaeus, SystemaNaturae per regnatrianaturae, secundum classis, ordines,
genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:65, 1758.

Nombre comUn: Llama.

L ocalidad tipo: Andes, Per (domesticados).

Distribucion: Catamarca, Jujuy, LaRioja, Salta. Otras provincias por traslado de g empla-
res (Buenos Aires, Cérdoba, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Santa Fe).
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios. Su distribucién esta limitada a el evaciones mayores de 3500 metros sobre

e nivel del mar y existen g emplares que fueron trasladados a diversas zonas del pais,
especiamente las aridas. Esta especie, dependiendo de la variedad, ha sido seleccionada



para carga o para produccion de fibray carne. Se reconocen la variedad Q’ara, 0 “llama
pelada,” y lavariedad chaku o “lanuda’. A faltade apacas las |lamas cubren, en Argenti-
na, el propdsito de camélido productor de fibra por lo que se abtienen las mejores llamas
peludas de toda su distribucion. A su vez muchas [lamas de Argentina son resultantes del
proceso de huarizacion (ver alpacas). Lama glama es la resultante de la domesticacion de
guanacos cacsilensis, proceso realizado por |os pobladores cazadores-recol ectores en dife-
rentes areas punefias tanto en Perti como en Chile y Argentina. Su estado de conservacion
no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Bonavia (1996), Cabrera (1958), Kadwell et al. (2001), La-
mas (1994), Wheeler (1991), Yacobaccio (2001), Yacobaccio y Vila (2002).

Lama guanicoe (Mller)

Camelus guanicoe Mller, Mit einer ausfuhrlichen Erkl&rung ausgefertiget. Desritters Carl
von Linné ...Vollstandigen Natursystems Supplements-und Register-band Uiber aller sechs
Theile oder Classen des Thierreichs. G. N. Raspe, Nurnberg, p.50, 1776.

Nombre comuin: Amere (yamana), Guanaco, Luan (araucano), Nau (tehuelche), Wanaku
(quechua), Yoohn (ona).

Localidad tipo: Patagonia, Andesde Chile.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Chaco, Chubut, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, Santa Cruz, Tierra del Fuego,
Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosgque Patagénico, Chaco Himedo, Chaco Seco, Estepa
Patag6nica, Pampa, Puna.

Comentarios: Actualmente se reconocen tres subespecies: L. g. cacsilensis de Peru, puna
de Bolivia, norte de Chile y noroeste Argentino, L. g. voglii de la region chaguefia de
Argentina, Boliviay Paraguay y L. g. guanicoe de la Patagonia argentina y chilenay de
Tierradel Fuego. El guanaco esel artiodactilo silvestre mas grande del continente america-
noy laformal. g. cacsilensis es laancestral de lallama. Al igual que |as vicufias corren
riesgos de conservacion en relacion con el manejo en cautiverio. Su estado de conserva-
cion es potencialmente Vulnerable con mucha heterogeneidad de situaciones, especial-
mente en la comparacion de poblaciones septentrionales y patagonicas.

Referenciasseleccionadas: Cabrera(1958), Franklin (1983), Puig (1995), Wheeler (1991).

Género Vicugna (Gray)
Vicugna vicugna (Molina)

Camellus(sic) vicugna Molina, Saggio sullastorianaturaledel Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 313, 1782.
Nombre comun: Vicufia, wik”ufia (quechua).

L ocalidad tipo: “Cordigliera fpettante ale Provincie di Coquimbo, e di Copiapo...” (=
Cordilleras de Coquimbo y Copiapo), Chile.



Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, San Juan.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Limitada a el evaciones mayores de 3500 m sobre el nivel del mar. Existen
dos subespecies, V. v. vicugna (Molina) y V. v. mensalis (Thomas), la primera habita en
Argentina. Recientes estudios genéti cos concluyen queladistanciagénicaconfirmael estatus
subespecifico establecido sobre la base morfolégica (Marin J. C., A. E. Spotorno y J.C.
Wheeler, comunicacion personal). Las vicufias estuvieron en peligro de extincion; luego
de varias décadas de esfuerzos conservacionistas, algunas poblaciones estan recuperadasy
bajo diferentes modalidades de manegjo (cautiverioy silvestria). El manejo en cautiverio se
cuestiona respecto a sus consecuencias para la conservacion de la especie, tanto desde el
punto de vista biol 6gico, como genético y social. Su estado de conservacion es Preocupa-
cion Menor.

Referencias seleccionadas: Cabrera(1958), Franklin (1983), Koford (1957), Lichteinstein
y Vila(2003), Norambuenay Paredes (2003), Sarno et al. (2003), Vila (1999, 2002), Wheeler
et a. (2001).

Suborden Rumiantia Scopoli, 1777
Familia Cervidae Goldfuss, 1820
Subfamilia Odocoileinae Pocock, 1923

Mariano L. Merino

El esguema sistemético de los ciervos de Argentina sigue los lineamientos de Hershkovitz
(1982), quien propuso que los Odocoileini sudamericanos estan representados por dos gru-
pos naturales diferenciados a nivel de tribu, los Pudini Hershkovitz 1982 y los Odocoileini
Simpson 1945. Pudini derivariade laramaoriginal con formas pequefias, astas sencillasy de
posicion paralela al plano craneal y huesos naviculares, cuboides y cuneiformes soldados.
Odocoileini comprende formas de mayor tamafio con astas de mayor desarrollo, verticales al
plano del craneo y el hueso cuneiforme sin soldar (Groves'y Grubb, 1987; Putman, 1988).

Aqui se mantiene el esquema sistemético utilizado por Galliari et al. (1996), donde se
reconacen cinco géneros (Blastocerus, Hippocamel us, Mazama, Ozotocerosy Pudu) y ocho
especies.

Género Blastocerus Gray, 1850
Blastocerus dichotomus (I1liger)

Cervus dichotomus Illiger, Ueberblick der Saugethiere nach ihrer Vertheilung Uber die

Welttheile: Abhandlungen der Physikalischen Klasse der Koniglich-Preussischen Akademie
der Wissenschaften aus den Jahren, 1804-1811:117(1815).

Nombre comun: Aguazi-puct (guarani), calingo (toba), ciervo delos pantanos, ciervo del
estero, epelve (mocovi), huase (mataco), pilendk (pilagd), solé (chunupi).

Localidad tipo: Paraguay (llliger, 1815), segin el material de “gliazu-pucu” de Azara
1801. Restringida ala Laguna Ypoaa sur de Asuncion por Cabrera (1961).



