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ABSTRACT
Taxocenosis of Serpentes (Sauropsida: Squamata) of Jujuy province, Argentina. In this work, we 
present a review on the composition and geographic distribution of the taxocenose of the snakes 
from Jujuy province (Argentina), based on the analysis of �eld-work records, specimens housed in 
public collections and literature revision. We analyzed a total of 819 records from 42 taxa belonging 
to Leptotyphlopidae (2), Boidae (2), Viperidae (3), Elapidae (1), Colubridae (3), and Dipsadidae 
(31). We discuss records relevant for conservation and biogeography of 18 species. Species richness 
is heterogeneous and variable depending on phytogeographic province and altitude. �e highest 
numbers of species were recorded in the Yungas and Chaco, which reinforces the need to preserve 
and conserve these ecoregions in Jujuy. �e models of potential distribution of viperid and elapid 
overlap with the most populated areas, thus indicating the need for the promotion of science 
divulgation to prevent con�icts with people and as a contribution to public health.

Key words: Snakes; Central Andes, Biogeography, Forest Biome, Conservation.

RESUMEN
Presentamos una revisión sobre la taxocenosis y distribución geogrÆ�ca de serpientes en la pro-
vincia de Jujuy (Argentina) a partir del anÆlisis de especímenes obtenidos en trabajos de campo, 
especímenes depositados en colecciones pœblicas y de la revisión crítica de la literatura. Analiza-
mos un total de 819 registros distribuidos en 42 taxones pertenecientes a: Leptotyphlopidae (2), 
Boidae (2), Viperidae (3), Elapidae (1), Colubridae (3) y Dipsadidae (31). Discutimos registros 
relevantes para la conservación y la biogeografía de18 especies de serpientes. La riqueza especí�ca 
se distribuye de forma heterogØnea y variable al considerar las diferentes unidades �togeogrÆ�cas 
y la altitud; determinamos que el mayor nœmero de especies de serpientes se encuentra en sectores 
de Bosques de las Yungas y el Chaco, lo que refuerza la necesidad de preservar y conservar estas 
ecorregiones en Jujuy. Los modelos de distribución potencial de vipØridos y elÆpidos, coincidentes 
con las regiones de mayor densidad poblacional, indican que es necesario fomentar la divulgación 
cientí�ca y realizar trabajos de concientización para prevenir accidentes ofídicos.

Palabras clave:  Serpientes; Andes Centrales; Biogeografía, Bosques; Conservación.

Introducción

Una de las claves para la conservación de genes, 
especies y ecosistemas, consiste fundamentalmente 
en aumentar el conocimiento de la biodiversidad y 
del papel vital que cumple en la sociedad humana 
(Andelman y García FernÆndez, 2000), así como 
en la comprensión, reconocimiento y adopción 
por parte de la ciudadanía de los derechos propios 
de la �naturaleza�, respetando su existencia y el 
mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, 

estructura, funcionamiento y procesos evolutivos 
(Za�aroni, 2012).

Las serpientes atraen nuestra imaginación y 
provocan el rechazo de la mayoría de la población, 
debido al temor que causa su veneno y a su apa-
riencia y hÆbitos tan diferentes de los animales con 
los que tenemos mayor contacto; atracción que va 
acompaæada generalmente de muchas falsas creen-
cias, repulsión y eliminación, sin mediar un real 
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conocimiento de sus formas de vida ni un reconoci-
miento de su importancia ecológica. Esto determina 
muchas veces que no sean tradicionalmente motivo 
de preocupación desde el punto de vista de su con-
servación (Lavilla et al., 2000; Scrocchi et al., 2006).

Las aproximadamente 3.700 especies de ser-
pientes conocidas a nivel mundial, se encuentran 
distribuidas en hÆbitats acuÆticos y terrestres, de 
climas templados y tropicales (Wallach et al., 2014; 
Uetz et al., 2019). La mayor diversidad de serpientes se 
encuentra en las regiones tropicales; SudamØrica pre-
senta un 23,89 % de la riqueza especí�ca mundial con 
aproximadamente 886 especies (Guedes et al., 2018).

En Argentina la información sobre la distri-
bución de numerosas serpientes sigue siendo aœn 
escasa y parcial (Giraudo, 2001) como sucede en 
gran parte del Neotrópico (Guedes et al., 2018). 
Ante este �dØ�cit walleciano� (Lomolino, 2004), y 
al aumento alarmante de la pØrdida de hÆbitat y 
disminución de diversas poblaciones de especies en 
las œltimas dØcadas, resulta de importancia registrar 
la biodiversidad y contar con inventarios sólidos 
(Mullin et al., 2009; Meyer et al., 2015).

Para Argentina se citan 136 especies de ser-
pientes (Giraudo et al., 2012), existiendo una llama-
tiva disparidad entre el volumen de la información 
disponible para las Æreas montaæosas y altiplanicies 
del noroeste argentino y la referida a las regiones cha-
queæas, mesopotÆmicas y pampeanas. Mientras que 
para estas œltimas se dispone de un conjunto de datos, 
diagnosis, listas regionales y revisiones (Di Fonzo de 
`balos y Bucher, 1981, 1983; Cei, 1986; Leynaud y 
Bucher, 1999; Giraudo, 2001; Arzamendia y Giraudo, 
2002; Cabrera, 2004; Scrocchi y Giraudo, 2005; Arza-
mendia y Giraudo, 2004, 2009; Scrocchi et al., 2010; 
Nori et al., 2011; Cruz et al., 2012), el noroeste aœn 
se encuentra en fase de exploración, particularmente 
en los sectores de la puna, los valles longitudinales, 
los bosques, selvas y pastizales subtropicales de las 
laderas orientales andinas (Laurent, 1980; Cei, 1993).

En las œltimas dØcadas, desde la publicación 
de los trabajos monogrÆficos regionales de Cei 
(1993), se ha registrado un esfuerzo creciente para 
llevar a cabo inventarios de serpientes. Scrocchi et 
al. (2006) en un trabajo de recopilación y síntesis de 
las serpientes del noroeste argentino, destacan que 
la fauna de o�dios de esta región representa mÆs del 
40% de las especies que existen en el país.

La ubicación geogrÆ�ca de Jujuy, en los Andes 
Centrales a la latitud del Trópico de Capricornio, y 
con un gradiente altitudinal muy marcado, permite 

que dentro de sus límites se presente una variedad 
de climas y con una multiplicidad de ambientes. 
Presenta un relieve compuesto por cordones mon-
taæosos elevados, abarcando los rangos altitudinales 
desde los 300 m s.n.m. en el SE hasta casi los 6.000 
m s.n.m. en la sierra del Chaæi, con otros picos que 
superan los 5.000 m s.n.m. (Braun Wilke et al., 2001).

Los principales inventarios sobre biodiversidad 
en Jujuy se centraron en plantas (Cabrera, 1977; 
1978, 1983, 1993), an�bios (Lavilla et al., 2000; 
Vaira, 2001), mamíferos (Díaz y BÆrquez, 2007) y 
aves (Camperi et al., 2012, 2013), entre otros, siendo 
limitada y escasa la información sobre serpientes, in-
cluso de elÆpidos y vipØridos considerados peligrosos 
(Giraudo, 2014). En tØrminos de políticas pœblicas 
de salud resulta clave el conocimiento de las Æreas de 
distribución geogrÆ�ca para abordar la problemÆtica 
del o�dismo (Nori et al., 2014).

En este estudio presentamos y analizamos la 
composición y distribución de la taxocenosis de 
serpientes de Jujuy, exploramos sus relaciones con 
la altitud y las provincias �togeogrÆ�cas, destacan-
do aquellas especies de interØs sanitario y para la 
conservación.

Materiales y métodos

`rea de estudio. La provincia de Jujuy, con una 
super�cie de 53.219 km2 representa aproximada-
mente el 1,4% de la super�cie total de la Repœblica 
Argentina y se encuentra ubicada en el extremo no-
roeste; limita al norte con Bolivia, al oeste con Chile 
y Bolivia, y al este y al sur con la provincia de Salta 
(Instituto GeogrÆ�co Militar, 1998). Casi el 75% de 
su territorio estÆ ocupado por cordones montaæosos 
andinos y subandinos y altiplanicies, el resto son 
valles, llanuras y formaciones submontaæosas que se 
encuentran principalmente por debajo de los 1.300 
m s.n.m. (Braun Wilke et al., 2001).

La hidrografía de Jujuy se puede agrupar en tres 
sistemas principales: 1) �Río Grande-San Francisco�, 
que desemboca en el Río Bermejo, es el de mayor 
extensión y caudal, en sus mÆrgenes se desarrollan las 
principales poblaciones urbanas; 2) �Río Grande de 
San Juan - La Quiaca�, que abarca dos Æreas reducidas 
del extremo norte de la provincia y forma parte de la 
cuenca alta del Río Pilcomayo y 3) �Cuencas endorrei-
cas del Altiplano� que presenta un sistema integrado 
por cursos reducidos, generalmente temporarios y 
que en algunos casos presenta grandes sistemas la-
gunares y salares (Braun Wilke et al., 2001).
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El clima de Jujuy se caracteriza por grandes 
contrastes, atribuidos fundamentalmente a la topo-
grafía del Ærea, la orientación de las sierras y valles 
con respecto a las corrientes predominantes de la 
atmósfera libre y a la exposición respecto del sol, 
tambiØn interviene en estos cambios, el altiplano o 
puna y particularmente, la Cordillera de los Andes 
(Buitrago, 1999). De acuerdo con Beck et al. (2018), 
cuya clasi�cación basada en el sistema Köppen-
Geiger, que relaciona la vegetación natural con la 
precipitación y la temperatura, existen en Jujuy 
tres de los cinco grupos fundamentales: el Seco, el 
Templado Moderado Lluvioso y el Polar. Fitogeo-
grÆ�camente pertenece a la Región Neotropical y 
tiene representación de tres dominios (Amazónico, 
Chaqueæo y Andino-Patagónico), (Fig.1) con cinco 
provincias �togeogrÆ�cas (Cabrera, 1994): 
1) De las Yungas (YU) incluye el Distrito de Selvas 
de Transición, el Distrito de las Selvas Montanas y 
el Distrito de los Bosques Montanos.
2) Chaqueæa (CH), incluye el Distrito Chaqueæo 
Serrano y el Distrito Chaqueæo Occidental.

3) Prepuneæa (PR) sin divisiones a nivel de Distrito
4) Puneæa (PU) sin divisiones a nivel de Distrito.
5) Provincia Altoandina (AQ) en Jujuy solo se en-
cuentra representada por el Distrito �togeogrÆ�co 
Altoandino Quichua.

MØtodos. Los datos de presencia de serpientes 
fueron obtenidos de registros propios y de terce-
ros realizados entre los aæos 1997 y 2019, de una 
exhaustiva consulta bibliogrÆ�ca y de la revisión 
de ejemplares depositados en las siguientes colec-
ciones: Fundación Miguel Lillo, TucumÆn (FML); 
Colección del Laboratorio de GenØtica Evolutiva, 
Instituto de Biología Subtropical (UNaM-CONI-
CET), Posadas, Misiones (LGE); Museo Argentino 
de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia inclu-
ye Colección FØlix de Azara (CFA) y la colección 
del Dr. Avelino Barrios (exCENAI), Buenos Aires 
(MACN); Instituto Nacional de Limnología, Santa 
Fe (INALI); Instituto de Biología de Altura, Univer-
sidad Nacional de Jujuy, Jujuy (INBIAL); Museo de 
Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Salta, 

Figura 1. Ubicación geogrÆ�ca de la provincia de Jujuy, Argentina y mapa esquemÆtico �togeogrÆ�co elaborado utilizando como 
base a Cabrera (1994).
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Salta (MCN); CÆtedra de Vertebrados, Facultad de 
Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Jujuy, 
Jujuy (VUJ); CÆtedra de Zoología, Facultad de 
Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Jujuy, 
Jujuy (CZFCA); Base de datos Instituto Butantan 
de Sªo Paulo, Brasil (IBSP); Base de Datos Museo 
de Historia Natural de Nueva York, USA (MNHN); 
Base de Datos Museo de Zoología de Vertebrados 
de la Universidad de California, USA (MVZ); Base 
de Datos Museo Sueco de Historia Natural, Suecia 
(NRM); Base de Datos Museo regional de Ciencias 
Naturales de Torino. Italia (MRSN-R-); Museo de 
Historia Natural de Dinamarca (ZMUC).

La identi�cación taxonómica se realizó median-
te el examen de caracteres morfológicos externos, 
siguiendo principalmente a Peters y Orejas Miranda 
(1970); Vanzolini (1986); Cei (1986, 1993); Giraudo 
(2001); Scrocchi et al. (2006) y trabajos puntuales para 
determinados gØneros o especies. Para la nomenclatu-
ra seguimos a nivel de familias a Zaher et al. (2019) y 
a nivel especí�co principalmente a Uetz et al. (2019).

Todos los datos obtenidos de las serpientes, 
fueron georreferenciados y sistematizados elaboran-
do una matriz de presencia/ausencia, donde en cada 
registro propio se caracterizó el tipo de vegetación 
dominante. Esta información sirvió, ademÆs como 
puntos de control para el ajuste del mapa �togeo-
grÆ�co, el que fue elaborado principalmente en 
base a Cabrera (1978, 1983, 1994), ademÆs de otras 
fuentes como Sal�ty (1997) y la Ley de Bosques N° 
5674/2008 (Fig. 1). Las localidades con registros 
de serpientes obtenidas de la revisión de museos y 
datos bibliogrÆ�cos, fueron adjudicadas mediante 
un anÆlisis de los datos geogrÆ�cos a cada una de 
las unidades �togeogrÆ�cas delimitadas.

La riqueza especí�ca fue calculada para cada 
provincia �togeogrÆ�ca a partir de todos los registros 
obtenidos. La altitud fue calculada a partir de un mo-
delo digital de elevación con resolución de 90 metros.

Distribución de las especies de interØs sanitario 
Para determinar el Ærea de distribución geogrÆ�ca de 
las serpientes de interØs sanitario se confeccionaron 
mapas de puntos en base a los registros del ApØndice 
1 y se aplicaron tØcnicas de modelado ecológico 
usando el algoritmo de MaxEnt. Esta tØcnica busca 
la distribución mÆs uniforme posible (probabilidad 
de mÆxima entropía) para la especie (Phillips et al., 
2017). Enfoques similares en especies venenosas, 
excepto para Bothrops jonathani, fueron abordados 
en una escala nacional (Di Cola y Chiaraviglio, 2011; 

Nori et al., 2014; Sarquist et al., 2018).
Se modeló el Ærea de distribución potencial para 

Bothrops a�. diporus, B. jonathani, Crotalus durissus 
y Micrurus pyrrhocryptus, empleando el programa 
MaxEnt 3.4.1 (Phillips et al., 2017), combinando 19 
variables bioclimÆticas (disponibles en [http://www.
worldclim.org/]) con los datos de presencia (ApØndice 
1). Se realizaron 5000 interacciones con los siguientes 
parÆmetros: mÆxima sensibilidad de entrenamiento 
mÆs especi�cidad, Jackknife para medir la impor-
tancia de cada variable, semilla aleatoria y validación 
cruzada como el tipo de ejecución replicada. El fondo 
se de�nió en el Ærea de interØs (Jujuy) y se establecie-
ron 10000 puntos aleatorios. Utilizamos el CloLog 
predeterminado del programa para representar la ido-
neidad climÆtica o ambiental de la especie como una 
probabilidad, donde los valores mÆs altos representan 
condiciones idóneas para la presencia de la misma 
(Phillips et al., 2017). Para evaluar el rendimiento 
del modelo optamos por utilizar el Ærea bajo la curva 
AUC (Fielding y Bell, 1997), donde AUC = 1 indica 
el ajuste perfecto del modelo y un AUC � 0,5 indica 
que el modelo no funcionó mejor que uno aleatorio 
(Elith et al., 2011). Esta metodología de amplio uso 
tiene la ventaja de que el umbral se mantiene inde-
pendiente (Lobo et al., 2008) y para el conjunto de 
nuestros datos es el mÆs parsimonioso al no disponer 
de ausencias verdaderas.   

Resultados y Discusión

Se analizaron un total de 819 registros, 568 especí-
menes depositados en colecciones cientí�cas y 274 
sin colectar (ApØndice 1), de los cuales en cuatro 
no se logró una identi�cación a nivel especi�co y 
17 fueron excluidos por carecer de localidad precisa, 
considerando en los anÆlisis un total de 802 regis-
tros. La composición de la taxocenosis de serpientes 
(Sauropsida, Squamata) en la provincia de Jujuy, 
estÆ conformada por 42 taxones distribuidos en las 
siguientes familias: Leptotyphlopidae (2), Boidae 
(2), Elapidae (1); Colubridae (3), Dipsadidae (31) y 
Viperidae (3) (Tabla 1).

De los resultados obtenidos se destacan las 
siguientes especies, por constituir registros zoogeo-
grÆ�cos novedosos o de interØs para la conservación.

Epictia striatula: esta especie considerada "Ame-
nazada� a nivel nacional; es conocida sólo para un 
Ærea reducida en la provincia de Salta, al límite con 
Bolivia; especializada en el uso de hÆbitat y se estima 
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Familia/Taxón Unidades FitogeogrÆ�cas CC Altitud 
(m s. n. m.)

YU CH PR PU AQ min. - mÆx.
Leptotyphlopidea  

Epictia albipuncta (Burmeister, 1861) 18 4 - - - NA 346�1903

Epictia striatula (Smith & Laufe, 1945) 4 1 - - - AM 1161�1450

Boidae  

Boa constrictor Linnaeus, 1758 1 11 - - - AM 352�765

Epicrates alvarezi Abalos, Baez & Nader, 1964 5 - - - - AM 346-469

Viperidae  

Bothrops a�. diporus Cope, 1862 46 12 - - - NA 345�2085

Bothrops jonathani Harvey, 1994 12 - 2 - - IC 1479�2671

Crotalus durissus Linnaeus, 1758 10 15 - - - NA 401�2084

Elapidae  

Micrurus pyrrhocryptus (Cope, 1862) 16 7 - - - NA 345�1055

Colubridae  

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758) 23 2 - - - NA 353�887

Palusophis bifossatus (Raddi, 1820) 16 8 - - - NA 343�630

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) 4 - - - - VU 552�686

Dipsadidae  

Apostolepis multicincta Harvey, 1999 2 - - - - NC 1481

Atractus bocki Werner, 1909 14 1 - - - IC 1197�2131

Boiruna maculata (Boulenger, 1896) 20 13 - - - NA 353�1426

Dipsas lavillai Scrocchi, Porto & Rey, 1993 - 1 - - - NA No dispone

Dipsas turgidus (Cope, 1868) 31 11 - - - NA 353�1347

Erythrolamprus ceii (Dixon, 1991) 48 5 3 - - NA 353�2486

Erythrolamprus macrosomus (Linneaus, 1758) 15 - - - - VU 398�1438

Erythrolamprus sagittifer (Jan, 1863) 1 - - - - NA 353

Erythrolamprus semiaureus (Cope, 1862) 1 - - - - NA 353

Erythrolamprus sp. 1 - - - - - 1521

Hydrodynastes gigas (DumØril, Bibron & DumØril, 1854) 2 4 - - - NA 469�677

Mussurana bicolor Peracca, 1904 5 - - - NA 353�552

Oxyrhopus rhombifer DumØril, Bibron & DumØril, 1854 33 4 - - NA 353�1609

Paraphimophis rusticus (Cope, 1878) 25 1 - - - NA 353�1987

Phalotris bilineatus (DumØril, Bibron & DumØril, 1854) 1 - - - NA 1359

Phalotris punctatus (Lema,1979) 3 - - - - NA 401�590

Phalotris sansebastiani Jansen & Köhler, 2008 4 - - - IC 353�1193

Philodryas aestiva (DumØril, Bibron & DumØril, 1854) 31 1 - - - NA 353�2851

Philodryas agassizii (Jan, 1863) 2 - - - - AM 353

Philodryas baroni Berg, 1895 3 16 - - - NA 353�1177

Philodryas olfersii latirostris (Lichtenstein, 1823) 20 4 - - - NA 398�1329

Philodryas psammophidea Günther, 1872 18 10 7 - - NA 353�2780

Philodryas varia (Jan, 1863) 42 - - - - NA 351�2964

Tabla 1. Composición de la taxocenosis de serpientes de la provincia de Jujuy, Argentina y registros en cada unidad �togeogrÆ�ca: 
YU: Yungas, CH: Chaqueæa, PR: Prepuneæa, P: Puneæa, AQ: Altoandino Quichua. CC= Categorías de conservación (Giraudo et al., 
2012). NA: No Amenazada, VU: Vulnerable, AM: Amenazada, EP: En Peligro, IC: Insu�cientemente Conocida. Altitud en m s.n.m.: 
metros sobre el nivel del mar.
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que su potencial reproductivo es reducido (Kretzsch-
mar y Scrocchi, 2012). Se registraron 5 especímenes 
provenientes de Jujuy (ApØndice 1), distribuidos 
entre los 1000 y 1500 m s.n.m., en sectores serranos 
del Chaco y las Yungas (Tabla 1).

Boa constrictor: uno de los bóidos de amplia distri-
bución continental, asociado a diversos biomas en 
SudamØrica. La forma austral B. c. occidentalis se 
encuentra en el apØndice I de la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 
fauna y �ora silvestres (CITES) por lo que resulta de 
interØs para la conservación. En Argentina se encuen-
tra principalmente en la región chaqueæa, asociada 
a bosques y matorrales (Di Cola et al., 2008; Waller 
et al., 2010). La especie es considerada �Amenazada� 
a nivel nacional dada las altas tasas de deforestación 
de la región donde habita y el uso de su cuero para 
el comercio (Chiaraviglio et al., 2012a). Fue seæalada 
para Jujuy por SeriØ en 1936 con base en dos crÆneos 
(MACN 6212�3) sin mayores detalles. Waller et al. 
(2010) recopilan 6 registros para la provincia. Adi-
cionamos un espØcimen (LGE 06230) y 11 registros 
(ApØndice 1). En Jujuy se localiza por debajo de los 
900 m s.n.m. ocupando principalmente la provincia 
�togeogrÆ�ca del Chaco. El registro en la provincia 
de las Yungas (Tabla 1), corresponde a un sector de 
selva de transición, considerado como el nœcleo del 
pedemonte subandino, de los Bosques Secos Esta-
cionales Neotropicales (BSEN), un nuevo dominio 
�togeogrÆ�co en sí (Prado y Gibbs, 1993; Pennington 
et al., 2000; Prado, 2000; Mogni et al., 2015).
Epicrates alvarezi: considerada endØmica de la región 
chaqueæa, se distribuye en el sureste de Bolivia, el oes-
te de Paraguay y el norte de Argentina, principalmente 
en sectores de bosques xØricos estacionales (Leynaud 
y Bucher, 1999; Passos y Fernandes, 2008; Rivera et 
al., 2011). Actualmente se encuentra �Amenazada� a 
nivel nacional y en el ApØndice II de CITES debido 
a la degradación y pØrdida acelerada de su ambiente 

(Chiaraviglio et al., 2012b). Registrada para Jujuy por 
Correa y Pautassi (1986) con base en dos ejemplares 
de Yuto. Adicionamos cuatro nuevos registros (ApØn-
dice I), en localidades ubicadas por debajo de los 500 
m s.n.m. habitando sectores del piso inferior de las 
Yungas (BSEN) en contacto con Æreas chaqueæas.

Bothrops jonathani: vipØrido originalmente descrito 
en Bolivia y con escasa información biológica en 
todo su rango de distribución (Harvey, 1994). In-
cluida en Argentina con base en tres ejemplares, de 
los cuales el espØcimen FML 01050, es proveniente 
de Cachipunco, del Dpto. de Santa BÆrbara, Jujuy 
(Carrasco et al., 2009). Dado el escaso conocimiento 
sobre su historia natural y su distribución geogrÆ�ca 
se la categorizó como �Insu�cientemente Conocida� 
(Scrocchi y Giraudo, 2012a). Se adicionan 13 nuevos 
registros (ApØndice 1). En Jujuy B. jonathani habita 
principalmente zonas entre 1500 y 3000 m s.n.m., 
en ambientes ecotonales de bosques y pastizales del 
Distrito de los Bosques Montanos de la Provincia 
FitogeogrÆ�ca de las Yungas y zonas colindantes con 
arbustales y cardonales xØricos pre puneæos.

Tantilla melanocephala: colœbrido ampliamente 
distribuido en SudamØrica, pero poco conocido 
en Argentina debido a los escasos ejemplares pre-
sentes en colecciones (Etchepare, 2005). La especie 
es considerada �Vulnerable� dada la alta tasa de 
transformación de los pastizales donde habita (Et-
chepare, 2012). En Jujuy fue registrada por Ramos 
et al. (2013) basados en ejemplares provenientes del 
Parque Nacional Calilegua. Se adicionó un espØci-
men (LGE 21212) a los previamente conocidos. Los 
escasos registros en Jujuy se encuentran localizados 
entre los 500�700 m s.n.m. habitando formaciones 
boscosas en el piso inferior de las Yungas (Tabla 1) 
conocida como el nœcleo del pedemonte subandino 
de los BSEN.

Tachymenis peruviana Wiegmann, 1834 14 7 47 4 NA 1600�4522

Taeniophallus occipitalis (Jan, 1863) 17 - - - - NA 343�2061

�amnodynastes chaquensis Bergna & Alvarez, 1993 3 - - - - NA 1773�2084

�amnodynastes sp. 3 - - - - - 1389�1562

Tomodon orestes Harvey & Muæoz, 2004 9 - - - - IC 1501�3267

Xenodon dorbignyi (Bibron, 1854) 1 1 - - - NA 345�723

Xenodon merremi (Wagler, 1824) 69 2 1  -  - NA 353�2098

Xenodon pulcher (Jan, 1863) 2 2 - - - NA 353�588

Taxones= 42 595 136 20 47 4 10 (343�4522)
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Apostolepis multicincta: especie descrita originalmente 
de Bolivia (Harvey, 1999) y citada recientemente en 
Argentina en base a dos ejemplares de Jujuy prove-
nientes de la localidad de El Fuerte a 1430 m s.n.m. La 
especie fue colectada en bancos de arena en ambientes 
degradados del distrito del Bosque Montano de la 
Provincia de las Yungas (Burgos Gallardo et al., 2017).

Atractus bocki: serpiente conocida a partir de sie-
te especímenes distribuidos en el sur de Bolivia 
y norte de Argentina en las provincias de Salta y 
Jujuy (Scrocchi y Cei, 1991; Passos et al., 2009). Es 
considerada �Insuficientemente conocida� en el 
país, debido al desconocimiento de aspectos fun-
damentales de su biología (Scrocchi y Kretzschmar, 
2012b). Se adicionan 11 nuevos registros para Jujuy 
(ApØndice 1). Los datos disponibles indican que A. 
bocki (Fig. 2) se distribuye en la provincia entre los 
1200�2100 m s.n.m., habitando principalmente las 
selvas, bosques y pastizales montanos de las Yungas 
y en menor medida en el Chaco (Tabla 1).

Erythrolamprus semiaureus: serpiente acuÆtica que 
habita la Llanura Chaco-Pampeana en grandes ríos 
de inundación con extensos valles aluviales en las 
provincias de Buenos Aires, Chaco, Corrientes, 
Entre Ríos, Formosa, Misiones y Santa Fe (Giraudo 
et al., 2006). Durante la revisión de colecciones se 

localizó un espØcimen (FML 01177) proveniente de 
Yuto (Dpto., Ledesma) obtenido por F. Contino el 01 
de diciembre de 1954. El espØcimen presentó conteo 
de escamas dorsales de 17,17,15, un largo total de 72 
cm (cola 13,1 cm) con 8 supralabiales y 10/9 infra-
labiales, presencia de loreal y 177 escamas ventrales, 
la placa anal dividida y 19+1 subcaudales (Fig. 3). Es 
necesario con�rmar la persistencia de poblaciones 
actuales, considerando la disponibilidad de hÆbitat 
en los ríos LavayØn y San Francisco.

Erythrolamprus macrosomus: forma parte del grupo 
E. reginae, el cual comprende un conjunto de formas 
distribuidas principalmente en sectores cisandinos 
desde Colombia hasta Argentina, donde alcanza su 
límite meridional e ingresa en forma disyunta por el 
noroeste y nordeste (Dixon, 1983; Cei, 1993; Scroc-
chi et al., 2006). La forma que habita en Argentina 
es considerada escasa y en situación �Vulnerable� 
(Arzamendia et al., 2012) y abarca Misiones y el 
nordeste de Corrientes, Formosa, el norte de Salta 
y Jujuy (Dixon, 1983; `lvarez et al., 1995; Giraudo, 
2001; Scrocchi y Giraudo, 2005; Arzamendia, 2016). 
Ascenso et al. (2019) en una revisión del grupo 
de E. reginae elevan la forma E. r. macrosomus a 
especie, seæalando el norte argentino como Ærea de 
distribución, basado principalmente en la literatura 
(Ascenso et al., 2019). Revisamos los ejemplares 
procedentes del noroeste y nordeste argentino que 
se encuentran depositados en LGE. Todos los es-
pecímenes examinados presentan una estría negra 
bien delimitada que subdivide las supralabiales y 
que es un carÆcter típico de las especies del grupo 
de E. reginae (Dixon, 1983; Cei, 1993), en tanto los 
caracteres taxonómicos asignables a las especies E. 
macrosomus y E. dorsocorallinus segœn Ascenso et 
al. (2019), no fueron concluyentes para separar los 
especímenes examinados, por lo que preferimos 
ser cautos y mantener nuestros registros como de 
E. macrosomus hasta disponer de mayores anÆlisis. 
Adicionamos 15 registros, ubicados por debajo de 
los 1300 m s.n.m. (ApØndice 1, Fig. 4). La especie 
habita principalmente las selvas de transición de las 
Yungas (Tabla 1) tambiØn conocidas como BSEN.

Hydrodynastes gigas: una de las serpientes de mayor 
tamaæo y con una amplia distribución en SudamØri-
ca. En Argentina se distribuye principalmente en la 
región del nordeste asociada a humedales y sabanas 
inundables del ParanÆ-Paraguay (Giraudo et al., 
2014). Actualmente se encuentra en el ApØndice II 

Figura 2. Fotografías de algunas de las serpientes de la provincia 
de Jujuy, Argentina. A) Atractus bocki B) Philodryas baroni C) 
Tachymenis peruviana D) Philodryas varia E) Xenodon pulcher 
F) Phalotris sansebastiani.
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de Cites. En el noroeste argentino fue mencionada 
con base en dos registros en Æreas de humedales del 
río Bermejo de la provincia de Salta (Scrocchi et al., 
2006; Toro et al., 2010). Se cita para Jujuy por pri-
mera vez, con�rmando su presencia en el noroeste 
argentino, mediante seis registros (ApØndice 1), 
habitando en ambientes de humedales asociados a 
los ríos San Francisco-LavayØn, por debajo de los 
600 m s.n.m., en las provincias �togeogrÆ�cas del 
Chaco y las Yungas (Tabla 1).

Phalotris sansebastiani: serpiente fosorial descrita 
en la región de la Chiquitania boliviana por Jansen 
y Köhler (2008) y recientemente citada en Argenti-
na con base en cinco especímenes provenientes de 
las Yungas de Salta y Jujuy por Scrocchi y Giraudo 
(2012c). Se desconocen aspectos bÆsicos de la his-
toria natural de la especie por lo que es considerada 
�Insu�cientemente conocida� (Scrocchi y Giraudo, 
2012d). Se adicionan dos registros, extendiendo su 
distribución aproximadamente 70 km al sur de su 
localidad mÆs austral conocida (Fig. 2). En Jujuy se 
distribuye entre los 400�1250 m s.n.m. en la provin-
cia de las Yungas (Tabla 1).

Philodryas agassizii: serpiente �Amenazada� en el 
Æmbito nacional, se distribuye por el centro y sur de 
Brasil, Uruguay, nordeste y centro de la Argentina, 
siendo escasa en todo su rango de distribución (Et-
chepare et al., 2012). Considerada especialista en su 

alimentación y en el uso de hÆbitat, siendo sensible 
a las alteraciones del mismo (Di Pietro et al., 2013). 
Dos especímenes examinados (FML 00833 y FML 
01083) que datan de la dØcada del 50 y 60 respec-
tivamente fueron citados en Scrocchi et al. (2006). 
Es necesario con�rmar su presencia actual en Jujuy.

Philodryas baroni: se distribuye en Paraguay, Bolivia 
y Argentina donde habita las subregiones occidental 
y serrana de la región chaqueæa (Leynaud y Bucher, 
1999). Citada para Jujuy por Correa y Pautassi 
(1986), con base en tres ejemplares colectados hace 
mÆs de 50 aæos en Yuto. Se adicionan 16 registros 
(ApØndice 1, Fig. 2) con�rmando su presencia en 
Jujuy, en ambientes chaqueæos (Tabla 1) por debajo 
de los 1300 m s.n.m.

Philodryas olfersii latirostris: subespecie del grupo 
P. olfersii, el cual presenta amplia distribución con-
tinental y se encuentra en diferentes biomas desde 
el norte de SudamØrica hasta Æreas subtropicales de 
Argentina y Uruguay (�omas, 1976). Arredondo 
(2011) analizó la taxonomía de este complejo y 
concluyó que la coloración y morfología de la 
subespecie P. o. latirostris es lo su�cientemente con-
sistente para ser considerada una especie plena. En 
Argentina esta forma se distribuye en las provincias 
de Corrientes, Chaco, Santa Fe, Salta, Formosa y 
Jujuy (Cei, 1993; Leynaud y Bucher, 1999; Giraudo, 
2001). En esta œltima provincia fue seæalada por un 

Figura 3. Fotografías del ejemplar FML 01177 Erythrolamprus 
semiaureus.

Figura 4. Fotografías de Erythrolamprus macrosomus.
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œnico espØcimen (FML 00622) citado en �omas 
(1976). Adicionamos 24 nuevos registros para el 
Ærea de estudio (ApØndice 1), donde se distribuye 
principalmente en las partes bajas de las Yungas en 
contacto con el Chaco.

Tomodon orestes: descrita originalmente en Bolivia 
(Harvey y Muæoz, 2004) y citada para Jujuy y Salta 
en Argentina (Chebez, 2009: p.138; Akmentins y 
Vaira, 2010; Burgos Gallardo et al., 2014) donde es 
considerada �Insu�cientemente conocida� (Scrocchi 
y Kretzschmar, 2012e). Recientemente reportada 
en la localidad de Banderita, al pie de la sierra del 
Aconquija en la provincia de TucumÆn, extendiendo 
su límite conocido unos 240 km al sur (Scrocchi et 
al., 2019). En Jujuy, T. orestes fue incluida con base 
en dos especímenes y cuatro observaciones (Chebez, 
2009; Burgos Gallardo et al., 2014), adicionamos tres 
nuevos registros (ApØndice 1). Los datos disponibles 
indican que la especie habita entre los 1500�3300 m 
s.n.m. en el piso superior de las Yungas (Tabla 1).

Xenodon dorbignyi: serpiente con escasos registros 
en la región del noroeste argentino (Scrocchi et al., 
2006, 2010). Incluida en la lista de especies de Jujuy 
en base a un espØcimen (MCN 0039) colectado por 
F. Contino el 1961 en la localidad de Yuto (Correa y 
Pautassi, 1986). Adicionamos un registro (ApØndice 
1) perteneciente a un ejemplar no colectado, el 10 
de febrero de 2013, en un arenal al borde del Arro-
yo Chico (a�uente del Río San Juan de Dios, Dpto. 
Santa BÆrbara). Es necesario disponer de mayor 
información para esclarecer su distribución y hÆbitat 
en la provincia.

Se excluyeron del anÆlisis los siguientes taxo-
nes, por las razones que se detallan a continuación.

Bothrops alternatus: Chebez et al. (2004) la incluyen 
como parte del elenco de reptiles del PN Calilegua 
sin mayores detalles. Scrocchi et al. (2006) mapea 
un espØcimen (FML 01050) para la provincia, 
el cual posteriormente fue identi�cado como B. 
jonathani (Carrasco et al., 2009). Los modelos de 
distribución potencial de Di Cola y Chiaraviglio 
(2011) seæalan altos valores de idoneidad para B. 
alternatus en el este de la provincia. Estos resultados 
fueron contrastados por Sarquist et al. (2018) quien 
en una revisión exhaustiva de su distribución en 
Argentina no la seæalan para Jujuy, re�riendo que 
la especie no se encuentra en los bosques (Sarquist 
et al., 2018). Preferimos no incluir la especie por 

no contar con especímenes de referencia.

Bothrops ammodytoides: citada sin detalles ni espe-
címenes de referencia por Koslowksy (1896). Poste-
riormente Correa y Pautassi (1986) citan un ejemplar 
de Yuto (MCN 0053) el cual se encuentra extraviado 
en dicha colección. El Ærea de donde proviene este 
registro se localiza cerca al Río San Francisco por 
debajo de los 400 m s.n.m. y presenta vegetación 
selvÆtica por lo que consideramos poco probable su 
presencia en este ambiente. Carrasco et al. (2010) 
la incluyen para Jujuy en base a la observación de J. 
Moreta en Tres Cruces (Dpto. Humahuaca). Moreta 
(com. pers.) seæaló que su observación corresponde a 
una localidad de la provincia de Salta, con �ora típica 
de la provincia �togeogrÆ�ca del �Monte�. Szumik 
et al. (2016) la incluyen entre los reptiles seæalados 
por los pobladores de San Francisco de Alfarcito 
(Dpto. Cochinoca), en la Puna Jujeæa. Otros autores 
como Cei (1986, 1993); Giraudo y Scrocchi (2002) y 
Scrocchi et al. (2006) no seæalan a Jujuy como Ærea 
de distribución de la especie. Debido a la ausencia de 
registros documentados (i.e. especímenes colectados 
o fotografías) y considerando que B. ammodytoides 
se distribuye en regiones Æridas típicas del Monte y la 
estepa patagónica (Cei, 1993; Carrasco et al., 2010), 
ambientes no presentes en la provincia, considera-
mos que se debe excluir de la lista de o�dios de Jujuy.

Micrurus frontalis: mencionada en el catÆlogo de 
An�bios y Reptiles del Museo de Historia Natural 
de Dinamarca ZMUC-R y disponible en http://
data.gbif.org/occurrences/462386767. Mogens 
Andersen (curador) examino el espØcimen y envió 
fotografías detalladas del mismo, el cual resultó ser 
M. pyrrhocryptus.

Helicops leopardinus: una serpiente de hÆbitos acuÆ-
ticos de amplia distribución en SudamØrica y que 
se extiende a travØs de la vegetación en galería en 
la región noreste de Argentina, hasta la provincia 
de Buenos Aires (Scrocchi et al., 2006; Arzamendia 
y Giraudo, 2009). Correa y Pautassi (1986) seæalan 
dos especímenes obtenidos por F. Contino, cercana 
al Río San Francisco en el aæo 1957 (MCN 0009) y 
1959 (MCN 0018). Los ejemplares no se localizaron 
en el museo de Ciencias Naturales de Salta, y si bien 
existiría hÆbitat adecuado en el valle de inundación 
del Río San Francisco, coincidimos con Scrocchi et 
al. (2006) quienes seæalan la necesidad de con�r-
mar mediante ejemplares su presencia en la región.
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Erythrolamprus poecilogyrus: citado para Jujuy en 
Correa y Pautassi (1986) cuyos ejemplares de refe-
rencia no pudieron ser localizados. En consideración 
de los aportes taxonómicos de Dixon (1991) y Dixon 
y Markezic (1992) que describen Liophis (Erythro-
lamprus) ceii para el noroeste argentino y Æreas 
limítrofes de Bolivia, y del anÆlisis de numerosos 
ejemplares en el Ærea de estudio correspondientes 
todos a esta œltima especie (ApØndice 1), optamos 
por excluirla hasta que se disponga de evidencia.

El anÆlisis de la riqueza de serpientes registra-
das en el Ærea de estudio, en relación a las unidades 
�togeogrÆ�cas (Tabla 1, Fig. 5), reveló que las �Yun-
gas� presenta la mayor riqueza especí�ca del Ærea, 
con 41 taxones y 595 registros. Seguida por la región 
�Chaqueæa� con 24 taxones y 136 registros, mientras 
que la �Prepuneæa� presenta 5 especies con 20 regis-
tros en total. En tanto que la provincia �togeogrÆ�ca 
�Puneæa� se registró una sola especie con 47 registros 
y en la unidad �togeogrÆ�ca �Altoandina Quichua� 
una especie con cuatro registros.

La o�diofauna en Jujuy estÆ distribuida en 
forma heterogØnea entre las unidades �togeogrÆ�cas 
analizadas. Las provincias de las Yungas y el Chaco 
presentaron los mayores valores de riqueza especí-
�ca de serpientes, en coincidencia con lo seæalado 
para SudamØrica, donde la diversidad mÆs alta de 
serpientes se encuentra en Æreas de Bosques (Guedes 
et al., 2018). La riqueza especí�ca (24) en el Chaco 
de Jujuy, fue coincidente con el patrón seæalado para 
las serpientes del chaco sudamericano por Leynaud 
y Bucher (1999).

En el Ærea de estudio se observa una dismi-
nución en el nœmero de especies, en sentido este-
oeste, a medida que aumenta la altitud. Esta reduc-

ción, ya fue seæalada para otras Æreas de montaæa, 
donde a medida que se asciende en altura existe 
un notable cambio en la estructura y composición 
de la vegetación y por ende de su fauna asociada, 
determinando la presencia o ausencia, ya sea por 
la disponibilidad de alimentos o por la toleran-
cia tØrmica particular de cada especie (Llorente 
Bousquets y Morrone, 2001; Vitt y Caldwell, 2009; 
Lomolino et al., 2010).

Las distribuciones geogrÆ�cas de los 42 taxo-
nes en relación con las Unidades FitogeogrÆ�cas de 
la provincia de Jujuy, se muestran en las Figuras 6 
a la 19.

Figura 5. Riqueza especí�ca de serpientes de la provincia de 
Jujuy, Argentina por unidad �togeogrÆ�ca: YU= Yungas; CH= 
Chaqueæa; PR= Prepuneæa; PU= Puneæa y AQ= Altoandino 
Quichua.

Figura 6. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
LEPTOTYPHLOPIDAE en la provincia de Jujuy, en relación 
con las Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 7. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
BOIDAE en la provincia de Jujuy, en relación con las Unidades 
FitogeogrÆ�cas.
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Figura 8. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
COLUBRIDAE en la provincia de Jujuy, en relación con las 
Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 9. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
ELAPIDAE y VIPERIDAE en la provincia de Jujuy, en relación 
con las Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 10. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
DIPSADIDAE (I) en la provincia de Jujuy, en relación con las 
Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 11. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
DIPSADIDAE (II) en la provincia de Jujuy, en relación con las 
Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 12. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
DIPSADIDAE (III) en la provincia de Jujuy, en relación con las 
Unidades FitogeogrÆ�cas.

Figura 13. Distribución geogrÆ�ca de los taxones de la familia 
DIPSADIDAE (IV) en la provincia de Jujuy, en relación con las 
Unidades FitogeogrÆ�cas.
































